
Hoofdlijnen slotwoord in Kamerdebat over de tussenrapportage op 13 juni 2017 

 

Mag ik tot slot nog een paar opmerkingen maken, in de hoop dat ik niet buiten de orde ben.  

Ik ben als ambtenaar opgevoed met het principe dat als de Kamer iets vraagt daaraan zo mogelijk 

moet worden voldaan, ook als het niet goed uitkomt. Dat betekent niet dat je daarmee je eigen 

opvatting inlevert. Zij bepalen i.c. mede de wijze van kijken naar – en daarmee het begeleiden van – 

het formatieproces.  

Wie mij de afgelopen jaren (decennia) enigszins gevolgd heeft, weet dat ik mij zorgen maak over de 

crisisverschijnselen die ook in de Nederlandse democratische rechtstaat steeds meer zichtbaar zijn. 

Die crisisverschijnselen kunnen niet worden opgelost met weer een staatscommissie of weer een 

reorganisatie binnen de Rijksoverheid, al is investeren in de inhoudelijke deskundigheid van de 

overheid dringend nodig.  

Nee, de crisisverschijnselen in de Nederlandse democratische rechtstaat hangen vooral samen met 

een crisis in de politiek; een politiek die zijn eigen functie tekortdoet. Politiek bedrijven is vooral 

meebesturen geworden en daarom staan in de discussie vaak de te nemen maatregelen en de inzet 

van instrumenten centraal. Daaraan zijn we ook  in de afgelopen week niet helemaal ontkomen. Met 

een instrumentele benadering kom je er echter niet bij thema’s die structurele veranderingen 

vereisen in de bestaande wijzen van denken en doen, ook bij de overheid zelf. Klimaat, sociale 

scheidslijnen en Europa behoren tot die thema’s.  

Voorkomen moet worden dat de gebruikelijke discussie over de instrumenten de vraag versluiert of 

de structurele problemen wel door ieder hetzelfde gewogen worden. Daarnaast moet voorkomen 

worden dat te vlug voorbij wordt gegaan aan de feiten die het gemeenschappelijke probleem 

markeren, aan het gemeenschappelijke doel dat moet worden bereikt en aan een inventarisatie van 

de verschillende ideeën, om het gemeenschappelijk probleem (tijdig) op te lossen en de 

maatschappijvisie waarop die ideeën zijn gestoeld. Juist op deze punten liggen de kansen voor een 

nieuw open politiek debat. 

Als je goed kijkt zie je dat discussies over te nemen maatregelen en instrumenten zich vaak 

concentreren op hun vooronderstelde effectiviteit en betaalbaarheid, in plaats van op de 

uitgangspunten die bij de inzet van de instrumenten in acht moeten worden genomen en op de 

controle op hun effecten bij de uitvoering. Dat laatste is nodig omdat op voorhand nu eenmaal niet 

alles tot in detail te voorzien en te regelen. Beleid krijgt vorm in de uitvoering. 

De politieke discussies over maatregelen en instrumenten gaan vaak ook, bijna ongemerkt, uit van 

een top-down beleid, in plaats van (ook) het stimuleren van initiatieven van onderop, de 

betrokkenheid van burgers en maatschappelijke organisaties. Toch is het inhoudelijke publieke debat 

over de structurele veranderingen cruciaal voor het noodzakelijke draagvlak. Een open en inhoudelijk 

politiek debat stimuleert het publieke debat en v.v.  

Daar komt nog iets bij. In een top-down beleid concentreert de aandacht zich  al gauw op wat 

anderen,  (private) instellingen en burgers,  moeten doen in plaats van (ook) op wat de overheid bij 

zichzelf kan doen en in haar eigen functioneren kan verbeteren om een betrouwbare overheid te zijn 



waarop burgers kunnen rekenen. Nu is de kans ook dat anders te doen, althans te proberen. Maar 

hoe probeer je dat?  Het is het bekende probleem van het gelijktijdige werken in en werken aan een 

bestaand stelsel. 

Misschien zou daarover ook  - of juist - in een kabinetsformatie kunnen worden nagedacht. In een 

kabinetsformatie gaat het uiteindelijk immers om het bieden van perspectief en het formuleren van 

beleid. Overeenstemming daarover zou misschien makkelijker te bereiken zijn door: 

– (eerst) duidelijkheid te scheppen over de context waarbinnen de discussie moet worden gevoerd 

en de feiten die die context bepalen; 

– (daarna) de bereidheid te tonen de discussie toe te spitsen op het gemeenschappelijke doel dat 

moet worden bereikt en het traject (korte/lange termijn) dat tot dat doel  kan leiden;  

– (vervolgens) een overzicht te maken van de verschillende ideeën voor de (tijdige) oplossing van het 

gemeenschappelijk probleem en 

– (tenslotte) duidelijk aan te geven welke instrumenten (mogelijk) kunnen worden ingezet met  de 

criteria die bij de inzet van die instrumenten zullen worden gehanteerd.  

De noodzakelijke omslag in denken en doen, die ik schets,  is hondsmoeilijk in een systeem dat 

“zelfreferentiele” trekken heeft gekregen. Maar niet onmogelijk. De omslag is nodig omdat  juist bij 

de grote vraagstukken de instrumentele benadering onvoldoende perspectief biedt en daardoor de 

politiek aan geloofwaardigheid inboet. Ook dat motiveert mij, al kan mijn bijdrage aan die omslag –

en het denken daarover- in deze tijdelijke functie alleen maar uiterst bescheiden zijn. Nooit wil ik 

echter het verwijt krijgen noch mezelf kunnen maken: je stond erbij, je keek er naar maar je deed 

niets. Had dat dan gezegd. Bij deze! 
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